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Der Einfluss impfkritischer Internetseiten
auf die Wahrnehmung von Risiken des Impfens

Fragestellung

Die WHO kritisiert an Deutschland allgemeine Impfmudigkeit. Praventionsziele,
beispielsweise die Ausrottung der Masern bis 2010 in Europa, sind nicht unwesentlich
durch deutsche Impfgegner bedroht (Muscat et al., 2009). Verschiedene Publikationen
machen u.a. das Internet flir einen Rickgang von Impfquoten verantwortlich (z.B. Meyer &
Reiter, 2004). Das Internet ist ein verflugbares, immer haufiger auch zur Suche nach
medizinischen Informationen genutztes Medium (Hlfken et al., 2004). Besonders im
Internet werden kontroverse Diskussionen zu Impfrisiken geflihrt und es bietet somit
Impfgegnern eine Plattform, einfach und effizient impfkritische Informationen zu
verbreiten (Meyer & Reiter, 2004).

Ein moglicher Mechanismus, durch den das Internet die Impfmudigkeit verstarken
konnte, ist eine Veranderung der Risikowahrnehmung. Gesundheitspsychologische
Theorien verweisen darauf, dass praventive Gesundheitsentscheidungen v.a. durch
Risikowahrnehmung determiniert sind (Brewer et al., 2007, Weinstein, 1993). Daher
untersucht diese Studie, inwiefern der Besuch impfkritischer Internetseiten
die wWahrnehmung von Risiken des Impfens und des Nicht-Impfens beeinflusst.

Hypothesen

Informationsumgebung

Nach der Informationssuche auf einer typischen impfkritischen Internetseite sollte
das wahrgenommene Risiko des Impfens steigen, das Risiko flr Nicht-lmpfen sollte
sinken. Eine Suche auf einer neutralen Kontrollseite sollte keinen oder einen gegenteiligen
Effekt haben. Die Intentionen, das eigene Kind zu impfen sollten den
Risikoeinschatzungen folgen und demnach nach der Suche auf einer impfkritischen Seite
sinken und nach dem Besuch einer Kontrollseite bzw. beiden steigen oder unverandert
bleiben.

Suchfokus

Theorien der Informationssuche (z.B. Pirolli, 2007) sagen vorher, dass besonders
solche Informationen aufgesucht werden, die gut zu einer internen Reprasentation eines
Gegenstandsbereichs passen. Fokussiert nun ein Informationssuchender auf bestimmte
Hypothesen, wie z.B. dass Impfen sehr risikoreich ist, sollte er auch vermehrt passende
Information auswahlen, was wiederum sein Risikourteil beeinflussen sollte. Wir vermuten



daher, dass ein Suchfokus auf die Risiken des Impfens v.a. die Risikowahrnehmung
des Impfens erhohen sollte; ein Fokus auf die Risiken des Nichtimpfens sollte
entsprechend die Wahrnehmung dieses Risikos erhohen.
Prozess

Aktuelle psychologische Theorien sehen spontane Gefilhle als wesentliche
Determinanten von Risikourteilen an (vgl. affect heuristic, Slovic & Peters, 2006; risk as
feelings, Loewenstein et al., 2001). Ein typisches Merkmal impfkritischer Seiten sind
emotionale Appelle und affektgeladene Elternberichte von angeblichen Impffolgen und
Impfschadigungen (Zimmerman et al., 2005). Es ist daher davon auszugehen, dass
besonders auf impfkritischen Seiten negative Affekte ausgeldost werden, die das
Risikourteil beeinflussen.

Material und Methode

In dieser Internetstudie wurde die Suchumgebung manipuliert: Zufallig wurden
den Probanden verschiedene reale Internetseiten zugewiesen (eine typische impfkritische
Seite; vgl. Zimmerman et al., 2005; eine Kontrollseite und beide, vgl. dazu Abb. 1 und 2).
Ferner wurde variiert, welchen Fokus die Suche hatte (Testen der Annahme, dass
Impfen/Nicht-lmpfen zu Risiken flihrt vs. keine spezifische Annahme). Vor und nach der
Internetsuche wurden Risikoeinschatzungen und Impfintentionen erhoben.

= Online-Studie (programmiert mit UNIPARK), die durch einen Link erreichbar
war;, Gesamtdauer ca. 30 Minuten

= Anwerbung der Probanden vorrangig uber das Internet (u.a.
www.9monate.de, www.eltern.de).

Probanden

= N=325

= 94,5 % Frauen, davon 13.6% schwanger

= 78.8% haben Abitur oder eine hohere Ausbildung

= 1.5Kinder (SD = 0.91) im Alter von 2.6 (SD = 3.8) bis 7.45 (SD = 6.2)

»  66.4% hatten Kinder zwischen 0 und 24 Monaten

= Mittlere Suchzeit auf den Internetseiten: 8.5 Minuten (SD = 3.51) unabhangig von
den Bedingungen



= Als impfkritische Seite diente die Seite www.impfschaden.info:
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. Screenshot der impfkritischen Seite

Die impfkritische Seite ist bei einer Google-Suche nach dem Stichwort ,impfen”
auf Platz 2 zu finden. Anbieter ist ein privater Schweizer Homdopath. Im Impressum ist
folgendes angegeben: ,Die angebotenen Informationen sind aus Sicht der klassischen
HomoOopathie dargestellt. Impfungen werden hier vollig anders betrachtet als in der
Schulmedizin. Die Entscheidung, sich nicht impfen oder impfen zu lassen, ist dem
einzelnen Uberlassen” (http://www.impfschaden.info/praxis/praxis/impressum.html). In
einer a-priori Bewertung der Webseite wurden 9 von 11 typischen Merkmalen
impfkritischer Seiten identifiziert (nach Zimmerman et al., 2005), wie z.B. die explizite
Herstellung einer Verbindung zwischen verschiedenen Krankheiten und Impfen (z.B.
Multiple Sklerose, Autismus, Asthma, plotzlicher Kindstod) oder die Darstellung
einzelfallbezogener Informationen tber angebliche Impfschaden.



= Als neutrale Kontrollseite diente die Seite http://www.kindergesundheit-
info.de/schutzimpfungen.0.html
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Abb 2: Screenshot der neutralen Kontrollseite

Der Eltern-Ordner wurde in einer

Die Kontrollseite ist bei einer Google-Suche nach dem Stichwort ,impfen” auf Platz
27 zu finden. Anbieter ist die Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklarung (BZgA). Im
Impressum ist folgendes angegeben: ,Das Internetangebot informiert interessenneutral
und fachlich fundiert gemaB dem heutigen Stand der Wissenschaft Uber die kindliche
Entwicklung, Uber mogliche Probleme und Storungen wie auch Uber Moglichkeiten der
Gesundheitsforderung und Pravention” (http://www.kindergesundheit-
info.de/1052.0.html). Die a-priori Bewertung ergab, dass 2 von 11 Merkmalen typischer
impfkritischer Seiten schwach ausgepragt vorhanden waren (1. AuBerung, dass
Krankheiten, die durch Impfungen vermieden werden, nahezu vollstandig zurtickgegangen,
nicht ansteckend oder relativ harmlose Krankheiten sind. 2. Vermutung, dass Arzte
negative Folgen nicht vollstandig berichten).



Die Erfassung von Risikowahrnehmung und Intentionen fand vor und nach
der Informationssuche folgendermaBen statt (Screenshot aus der Onlinestudie):

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen bzw. sie ablehnen:
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Innerhalb der Instruktion fand folgende Manipulation des Suchfokus statt:

1. Vertreter von Naturheilverfahren warnen vor den Risiken des Impfens.
Uberpriifen Sie die Vermutung, dass Impfen betrachtliche Risiken nach sich
zieht und suchen Sie im Internet nach Informationen, die Ihnen bei der
Beantwortung dieser Frage helfen.

2. Vertreter der Schulmedizin warnen vor den Risiken des Nicht-impfens.
Uberpriifen Sie die Vermutung, dass Nicht-Impfen betrachtliche Risiken nach
sich zieht und suchen Sie im Internet nach Informationen, die Ihnen bei der
Beantwortung dieser Frage helfen.

3. Keine derartige Information

Die Probanden bewerteten die Webseiten (wie emotional, bedrohlich, rational,
informativ, wissenschaftlich ... waren die Seiten?)

Debriefing. Aufklarung Uber den Hintergrund der Studie und Verlinkung zum
Impfkalender der STIKO und auf Seiten folgender Institutionen und Organisationen:
Paul-Ehrlich-Institut, Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklarung, Deutsches
Grunes Kreuz, Forum Impfen, Deutsche Akademie flr Kinder- und Jugendmedizin
e.V.S.



Ergebnisse

Veranderung der Risikoeinschatzungen

Als abhangige Variable diente die Veranderung in den Risikoeinschatzungen (post — pra).
Abb. 3 illustriert die Ergebnisse:
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Abb. 3: Verdnderung des wahrgenommenen Risikos flr Impfen und Nichtimpfen als Funktion der
Suchumgebung. Fehlerbalken sind 95% Konfidenzintervalle.

5-10 Minuten Informationssuche auf der impfkritischen Seite fiihren
dazu, dass Impfen als risikoreicher eingeschatzt wird. GleichermaBen wird das
Unterlassen von Impfungen als weniger risikoreich betrachtet. Der Suchfokus hatte keinen
Einfluss auf die Risikowahrnehmung, d.h. die Informationen auf den impfkritischen Seiten
hatten einen generellen Effekt, unabhangig davon, ob nach Risiken des Impfens oder des
Nicht-Impfens gesucht wurde. Eine Informationssuche auf den Seiten der BZgA
verminderte signifikant die Wahrnehmung von Risiken des Impfens, das Risiko des
Nichtimpfens veranderte sich nicht. Ein  Besuch beider Seiten flihrte zu keiner
signifikanten Veranderung der Risikowahrnehmung.



Veranderung der Intentionen

Beim Vergleich der Intentionen nach Informationssuche auf der impfkritischen bzw.
Kontrollseite zeigt sich, dass die Intentionen, dem eigenen Kind vier von der STIKO
empfohlene Impfungen zukommen zu lassen (sechsfach, MMR, Windpocken,
Meningokokken), nach der Suche auf der impfkritischen Seite signifikant absinken (vgl.
Abb. 4, F(1, 217)= 17.43, p < 0.001). Eine Fokussierung auf Impfrisiken bei der Suche
trug ebenfalls zur Verringerung der Intentionen bei (F(2, 217)= 3.16, p= 0.04).
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Abb. 4. Mittlere Veranderung der Impfintentionen (flir 6-fach, MMR, Windpocken, Meningokokken)
nach der Suche auf verschiedenen Internetseiten mit verschiedenen Suchfoki. Fehlerbalken sind
95% Konfidenzintervalle



Prozesse der Beeinflussung

Eine Analyse der Internetseiten ergab, dass insbesondere die wahrgenommene
Bedrohlichkeit der Seite die Risikoeinschatzung beeinflusst. Die Bedrohlichkeit wurde
insbesondere auf der impfkritischen Seite als hoch eingeschatzt; die Bedrohlichkeit wurde
v.a. durch die Veroffentlichung von Einzelfallberichten (z.B. personliche Schilderungen
von erlebten, angeblichen Impfschaden) beeinflusst. Abbildung 5 illustriert die Ergebnisse
entsprechender Regressionsanalysen.

Wenn Personen ferner habituell dazu neigen, Urteile auf Geflihlen zu basieren (eine
sogenannte ,Praferenz fur Intuition” haben, vgl. Betsch, 2004), zeigt sich dieser Effekt
besonders ausgepragt. Dies weist wiederum darauf hin, dass besonders die Emotionen
und Affekte, die auf den impfkritischen Seiten ausgeldost werden, die

Risikowahrnehmung beeinflussen.

Beispiel firr einen Einzelfallbericht:

,Mein Sohn (16 Mo.) wurde nach Plan
geimpft, 3 x 6-fach und letzte Woche
MMR. Bislang kamen mir eigentlich nie
Bedenken. Jetzt hat er einen Schnupfen
und Husten und irgendwie
Gleichgewichtsstérungen.

Er fallt hat éfters hin, lauft aber auch
noch unsicher. Ich hoffe, dass sich das
alles bessert. Er hat ja hin und wieder
mal eine Erkéltung.

(-..) Frage mich schon, ob ich die
néchste 6-fach machen lassen soll.”

Einzelfallberichte
vorhanden (persénliche

Beispielitems der Skala Praferenz fiir Intuition
(Betsch, 2004):

Bei den meisten Entscheidungen ist es sinnvoll,
sich ganz auf sein Gef(ihl zu verlassen.

Ich ziehe Schlussfolgerungen lieber aufgrund
meiner Gefihle, Menschenkenntnis und

Lebenserfahrurg.

Individuelle
Praferenz
far Intuition

11

Schilderungen von
erlebten, angeblichen
Impfschaden)

Abb. 5 Prozesse der Beeinflussung
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Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Insgesamt zeigt diese Studie, dass bereits eine kurze Suche auf
impfkritischen Seiten im Internet zu einer erheblichen Veranderung in der
Risikowahrnehmung fiihren kann mit der Folge, dass die Intention, Sauglinge
und Kleinkinder zu impfen, sinkt. Insbesondere nach einer Suche auf impfkritischen
Seiten sind Personen Gefiihlen der Bedrohlichkeit ausgesetzt.

Die Veranderungen des wahrgenommenen Risikos nach Besuch der Seiten der
BZgA zeigen, dass das wahrgenommene Risiko flr Impfungen sinkt (vgl. Abb. 3), also durch
die dargebotene Information offensichtlich ein Geflihl der Sicherheit geschaffen wird.
Dennoch wird nicht die Wahrnehmung der Risiken des Nicht-Impfens erhOht. Eine
Sensihilisierung der Bevolkerung fiir die Risiken der Unterlassung von
Impfungen konnte dazu beitragen, die Impfquoten zu erhdhen. Beispielhaft fiir ein derart
ausgerichtetes Vorgehen ist die Kampagne ,Schutz Impfung Nordrhein-Westfalen", die
versucht, mit abschreckenden Foto-Plakaten und entsprechenden Texten die Risiken des
Nicht-Impfens zu verdeutlichen (z.B. Maria (60), Witwe durch Grippe).

Wahrend die impfkritische Seite bei einer Google-Suche zum Stichwort ,impfen” an
zweiter Stelle zu finden ist, muss der Informationssuchende fiir die Seite der BZgA bis auf
die dritte Ergebnisseite gelangen, um auf Platz 27 die Seite aufrufen zu kdnnen. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, wie einflussreich impfkritische Informationen sind. Daher
sollten Offentliche Organe und Organisationen daflir Sorge tragen, dass v.a. neutrale
Seiten und Seiten, die das zZiel haben, die Impfquote zu erhdhen, bei einer
Suche mit beliebten Suchmaschinen in der Trefferliste obere Plidtze erreichen.
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